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тия Центрально-Черноземного р е ­
гиона Российской Федерации пред­
ставляет особый интерес с точки 
зрения оценки вклада его в обще­
российскую промышленность в пе­
риод революционных изменений  
и бурного индустриального разви­
тия нашей страны на этапе перехо­
да ее к  НЭПу и затем -  реконструк­
ции всего народного хозяйства.
Недостаточная изученность целого ряда важных ас­пектов деятельности цен­
тра управления промышленнос­
тью -  Высшего совета народного 
хозяйства (ВСНХ) РСФСР в Цен­
тральном Черноземье, отсутствие 
обобщающих исследований узло­
вых проблем социально-экономи­
ческой ситуации, сложившейся в 
регионе в 20-е годы XX века, де­
лают задачу изучения и обобще­
ния опыта, накопленного в годы 
НЭПа по управлению национали­
зированной промышленностью, ча­
стнокапиталистическими и кустар- 
но-ремесленными предприятиями 
Черноземья, актуальной.
Автор данной статьи предприни­
мает попытку обобщить историчес­
кий материал по реорганизации си­
стемы управления местной промыш­
ленностью в Черноземном центре 
России в первые годы новой эко­
номической политики.
После окончания Гражданской 
войны, в процессе восстановле­
ния хозяйства страны через меха­
низмы НЭПа, резко возросла роль 
местного хозяйства. Руководство
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РСФСР (а позже СССР) возлагало 
большие надежды на «самодеятель­
ность мест... на полное и созна­
тельное использование местных ре­
сурсов, инициативы и энергии каж­
дого... работника» [1].
В ходе восстановления местно­
го хозяйства первостепенное зна­
чение придавалось промышленнос­
ти. На декабрьском (1924 г.) сове­
щании работников местной промыш­
ленности при ВСНХ РСФСР отме­
чалось, что объем выпуска про­
дукции местной промышленности 
составлял к этому времени около 
25 процентов объема промышлен­
ной продукции всего СССР и с 
начала 20-х годов постоянно воз­
растал [2]. Само понятие «местная 
промышленность» родилось в свя­
зи с разделением госбюджета на 
государственный и местный, одна­
ко оно не являлось чисто админи­
стративным, механически учитыва­
ющим ее подчиненность местным 
или центральным органам государ­
ственного управления. Аграрная пе­
ренаселенность губерний Централь­
ного Черноземья вызывала у кре­
стьян необходимость заниматься 
_
неземледельческими промыслами, 
которые со временем способство­
вали развитию промышленного про­
изводства в трех видах: мелкото­
варное производство (домашние про­
мыслы и ремесло), мануфактурное 
и машинное производство.
К началу 20-х годов прошлого 
века площадь Центрально-земле- 
дельческого района РСФСР, куда 
входили Курская, Воронежская, 
Тамбовская и примыкавшая к ним 
Орловская губернии, а также три 
уезда Тульской и два уезда Ря­
занской губерний, составляла при­
близительно 178 тысяч квадрат­
ных верст (1 русская обычная вер­
ста равнялась примерно 1,0668 км). 
Территориальные границы района 
составляли приблизительно 4,3 про­
цента общей площади всех ос­
тальных 12 экономических райо­
нов страны, по количеству насе­
ления район занимал третье пос­
ле Центрально-промышленного и 
Юго-Западного районов место: из 
98 миллионов населения 12 эко­
номических районов Советской 
России здесь, по данным перепи­
си населения 1920 года, прожива­
ло 11,2 процента их совокупного 
населения, в том числе в сель­
ской местности -  92,5 процента. 
Преобладающее значение сель­
ского хозяйства определяло и ха­
рактер промышленности Чернозе­
мья, которая в подавляющей мас­
се была занята переработкой сель­
скохозяйственной продукции. В це­
лом, на пищеперерабатывающее 
производство здесь приходилось 
более 80 процентов всех суще­
ствующих промышленных предпри­
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ятий, имелось и производство 
строительных материалов на базе 
местного сырья -  песка, глины, 
мела, торфа и леса.
Местная промышленность нераз­
рывно была связана с местной 
экономикой, перерабатывала ме­
стное сырье и обслуживала сво­
ей продукцией местное населе­
ние. В тех случаях, когда пред­
приятия местной промышленности 
работали на привозном сырье и 
осуществлялся вывоз продукции 
за пределы производящей губер­
нии (например, хлопчатобумажная 
промышленность), она, тем не ме­
нее, была неразрывно связана с 
местной экономикой, поскольку об­
служивала местный товарооборот.
Таким образом, в числе глав­
ных признаков, определяющих 
местную промышленность, можно 
считать переработку местного сы­
рья, организацию и обслуживание 
местного рынка.
Изучение источников и их ана­
лиз показывают, что только на 
периферии, сталкиваясь с непос­
редственным потребителем (как 
правило, крестьянином -  для Цен­
трального Черноземья), возможно 
было в достаточной степени учесть 
потребности и изучить покупатель­
ные способности населения, спрог­
нозировать ассортимент и возмож­
ный объем поставок, наладить за­
купки у крестьян и доставку того 
или иного необходимого для про­
мышленного производства сырья. 
Местные органы промышленности -  
губернские советы народного хо­
зяйства (губсовнархозы), отделы 
местного хозяйства (ОМХ), губерн­
ские торги (губторги) и др., с од­
ной стороны, были близки к по­
требителю, к так называемому «ни­
зовому рынку», с другой стороны, 
они подчинялись Высшему совету 
народного хозяйства, возглавляв­
шему республиканскую (в указан­
ный период, главным образом, ме­
стную промышленность).
Таким образом, через ВСНХ в 
20-е годы XX века осуществля­
лась тесная связь с «местами» -  
губерниями, а позже -  областями 
РСФСР, в том числе и в Чернозе­
мье. В начале 20-х годов XX века, 
в годы перехода к НЭПу, восста­
новление и дальнейшее поступа­
тельное развитие местной промыш­
ленности Центрального Черноземья 
превратилось в фактор, серьезно 
влиявший на восстановительные 
процессы, имевшие место в ре­
гионе. Вместе с тем, представля­
ется целесообразным отметить на­
личие целого ряда обстоятельств, 
ослаблявших поступательное раз­
витие промышленности на местах 
в указанный период.
I. К началу 20-х годов XX века 
местная промышленность во всех 
своих формах, включая государ­
ственную, частную и кустарно-ре- 
месленную, развивалась в значи­
тельной степени стихийно, то есть 
без общегосударственного плана 
восстановления. Отсутствие регу­
лирующего механизма вело к тому, 
что при расширении производства 
за счет реконструкции уже дей­
ствующих и пуска новых предпри­
ятий часто не учитывались реаль­
ные потребности и, главное, воз­
можности «внегубернских» рынков, 
а также интересы общереспубли­
канской государственной промыш­
ленности. В результате происхо­
дило незапланированное столкно­
вение этих интересов, причем важ­
ную роль в углублении противоре­
чий играла «стихийная», а потому 
трудно учитываемая частная и так 
называемая кустарно-ремесленная 
промышленность губерний.
II. Сложности планирования кры­
лись, главным образом, в органи­
зационных и технических аспек­
тах регулирования местной про­
мышленности: тысячи единиц мел­
ких и мельчайших предприятий, 
«разбросанных на протяжении ты­
сячей верст, при затратах... на 
почтовую связь от двух до пяти 
недель» [3]. Трудности в организа­
ции местной промышленности ко­
ренились и в отсутствии «единого 
хозяина»: сколько губерний, обла­
стей и автономных республик было 
в РСФСР -  столько числилось и 
«хозяев». Проконтролировать этих 
«хозяев» было весьма сложно, по­
скольку предприятия местной про­
мышленности находились на фи­
нансировании местных (включая 
уездные и волостные) бюджетов и 
часто финансировались по стать­
ям так называемых «общехозяй­
ственных» расходов, не выделяя 
в особую графу расходы собствен­
но на промышленные нужды.
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III. План деятельности и перс­
пектив развития местных предпри­
ятий был необходим, но проблемы 
усугублялись стремлением цент­
ральных органов (прежде всего Гос- 
плана и ВСНХ) при его составле­
нии максимально детализировать 
управление местной промышленно­
стью, вплоть до составления го­
довых планов на каждое отдель­
ное мелкое и мельчайшее пред­
приятие, что вызывало разбуха­
ние административного аппарата, 
вело к огромной канцелярской пе­
реписке и в результате -  к пара­
личу любых управленческих реше­
ний как «снизу», так и «сверху».
К 1923 году анализ общерос­
сийской ситуации показал, что при 
определении приоритетов планиро­
вания речь шла не столько об 
отдельных предприятиях, сколько 
об отраслях местной промышлен­
ности (например, табачной (махо­
рочной), текстильной, кожевенной, 
сахарной, крахмало-паточной, ка- 
натно-веревочной, швейной и др.), 
причем основная работа по их пла­
нированию должна была быть про­
делана местными органами лишь в 
рамках общих, «ориентировочных» 
указаний Госплана и ВСНХ.
IV. При переходе к активным 
формам НЭПа в 1921-1923 годы 
правительство РСФСР, стремясь 
к сосредоточению «командных вы­
сот» экономики в своих руках, 
вынуждено было перейти к созда­
нию «местных» планов развития 
промышленности. Вместе с тем, 
финансирование местных предпри­
ятий исключительно из средств ме­
стных бюджетов делало совершенно 
нереальной задачу выполнения этих 
планов. Властные структуры на 
местах требовали выделения для 
нужд развития местной промыш­
ленности государственных креди­
тов, поскольку главной бедой ме­
стной промышленности была ску­
дость ее оборотных средств, по­
этому государственные кредиты ей 
были жизненно необходимы. Од­
нако центральные тресты, объеди­
нившие уже с 1922-1923 годов круп­
ные предприятия общесоюзного и 
общероссийского значения, «съе­
дали» все средства кредитующих 
учреждений регионов, и интересы 
местной промышленности, таким 
образом, вынужденно отодвигались
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на последний план. Руководители 
ВСНХ всячески подчеркивали, что 
не ставят перед собой задачу пре­
вратить кредитование местной про­
мышленности в разновидность го­
сударственного снабжения. В ко­
нечном итоге к 1923-1924 годам 
решено было выделить в особую 
группу некоторые наиболее важ­
ные «местные» отрасли и наибо­
лее крупные предприятия местной 
промышленности для предоставле­
ния им государственных кредитов 
в первую очередь, по остальным 
же отраслям и предприятиям пре­
доставить возможность местным 
органам распределять кредиты в 
соответствии с местными планами 
и условиями кредитования.
Но и при такой постановке во­
проса в ходе подготовки процес­
са районирования в стране (для 
нашего региона -  это подготовка 
образования Центрально-Чернозем­
ной области) оставалась весьма 
острой проблема: из каких крите­
риев оценки целесообразности 
следует исходить Госплану и ВСНХ 
при распределении государствен­
ных кредитов на нужды местной 
промышленности между экономи­
ческими районами РСФСР? Чет­
ких общегосударственных крите­
риев в указанный период вырабо­
тано не было.
V. Весьма сложным продолжал 
оставаться вопрос о выстраива­
нии целесообразной и эффектив­
ной административной системы уп­
равления местной промышлен­
ностью.
Как уже отмечалось, местная 
промышленность находилась в под­
чинении ВСНХ, губернских сове­
тов народного хозяйства, отде­
лов местного хозяйства на уров­
не губерний, уездов, волостей, а 
позже районов РСФСР. Сложность 
проблемы заключалась в двой­
ном административном подчине­
нии губернских советов народно­
го хозяйства: ВСНХ, с одной сто­
роны, и губернских исполнитель­
ных комитетов советов -  с дру­
гой. Что касается ОМХ, то они 
находились даже в тройном под­
чинении: ВСНХ, НКВД и губерн­
ских исполнительных комитетов со­
ветов.
В начале 20-х годов XX века 
ВСНХ предпринял ряд неудачных
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организационных попыток испра­
вить такое положение. Начиная с 
1921 года при ВСНХ были орга­
низованы (а затем реорганизиро- 
ваны): иногородний отдел местной 
промышленности; организационное 
управление местной промышленно­
сти; отдел местной промышленнос­
ти Центрального промышленного 
экономического управления (ЦПЭУ); 
отдел местной промышленности эко­
номического управления (ОМЭУ). 
Все эти попытки провалились. Ино­
городний отдел и организационное 
управление ВСНХ имели дело толь­
ко с организационной стороной де­
ятельности местных органов, са­
мими же промышленными предпри­
ятиями управляли главки. Цент­
ральное промышленное экономичес­
кое управление, напротив, имело 
дело (через свои производствен­
ные секции) только с отраслевы­
ми промышленными объединения­
ми союзного и республиканского 
значения, а местные хозяйствен­
ные органы оказались вне сферы 
его влияния. Только разделение 
бюджетов на государственный и 
местный вместе с распределени­
ем промышленности по источникам 
финансирования создало основу 
для формирования более четкой 
структуры организации местной 
промышленности. Для руководства 
союзными отраслями и предприя­
тиями было создано Центральное 
управление государственной про­
мышленностью (цугпром), для пред­
приятий республиканского подчи­
нения -  Управление государствен­
ной промышленностью (угпром), для 
управления отраслями и предприя­
тиями местной промышленности был 
создан так называемый местпром -  
отдел местной промышленности 
ВСНХ РСФСР. Местпром, таким 
образом, стал синтезом иногород- 
не-организационного отдела и Цен­
трального промышленного экономи­
ческого управления. Он сосредо­
точил функции организации, уп­
равления и регулирования деятель­
ности подведомственных ему пред­
приятий местной промышленности. 
Деятельность местпрома осуще­
ствлялась в середине 20-х годов 
XX века через распределение его 
структур в соответствии с прин­
ципами экономического райониро­
вания: советы народного хозяйства
и отделы местного хозяйства дей­
ствовали в районах и контролиро­
вались районными инспекторами, 
что улучшало связь ВСНХ со струк­
турами местной промышленности в 
глубинке: аппарат ВСНХ действо­
вал через анализ и согласование 
сводных планов и сводных балан­
сов местных предприятий, через 
плановые обследования на мес­
тах, через инструкции и текущую 
переписку районных инспекторов. 
В результате он получил возмож­
ность не только контролировать, 
но и серьезно корректировать де­
ятельность отраслей и предприятий 
местной промышленности [4].
С 1925 года ВСНХ начинает 
составлять календарные планы об­
следования и инструктирования 
совнархозов и отделов местного 
хозяйства губерний, в том числе 
Черноземного центра. Руководство 
аппарата ВСНХ считало, что воз­
действие местных органов на ме­
стное промышленное производство 
лишь тогда будет реальным и эф­
фективным, когда на местах в 
составе отделов местного хозяй­
ства дополнительно будут выде­
лены специальные структуры -  от­
делы управления государственной 
промышленностью (угпромы), ко­
торые будут концентрировать все 
функции управления губернского, 
уездного и волостного подчине­
ния: административную, финан­
совую и производственно-техни­
ческую. Функцию общего регули­
рования (при всей расплывчатос­
ти этой формулировки) в ходе 
дальнейших реформ предполага­
лось передать в относительно са­
мостоятельные административные 
подразделения -  местные эконо­
мические отделы, которые в этом 
случае получали возможность пла­
нировать и решать общие пробле­
мы производства местной част­
ной и кустарно-ремесленной про­
мышленности, местного рынка, тор­
говли и поставки сырья.
Таким образом, с 1921 года 
по всей территории РСФСР, в 
том числе и в губерниях Цент­
рального Черноземья (Курской, 
Воронежской и Тамбовской, а 
также примыкавшей к ним Ор­
ловской), шел активный поиск эко­
номически целесообразных и по­
литически приемлемых организа-
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промышленности е губерниях Черноземного
ционных форм функционирования 
местной промышленности. Источ­
ники тех лет отмечают, что в 
Черноземье (как и в целом по 
РСФСР) наблюдался активный 
рост числа промышленных ком­
бинатов, в которые стремились 
объединить всю губернскую и 
даже уездную и волостную про­
мышленность. К числу важных 
плюсов этого процесса возмож­
но было отнести тот факт, что 
промкомбинаты способствовали 
концентрации местного промыш­
ленного капитала, что создавало 
возможность экономического вы­
живания при отсутствии государ­
ственных кредитов, более широ­
кого привлечения местных про­
мышленных и сырьевых ресур­
сов для производства, а также 
более активной реализации про­
дукции на местных рынках [5].
Возвращаясь к проблеме под­
разделения местной промышленно­
сти на виды, необходимо еще раз 
отметить, что к середине 20-х го­
дов XX века местную промышлен­
ность принято было подразделять 
на три основных вида: государ­
ственную, частную и кустарно-ре- 
месленную, в данной статье при­
оритетное внимание уделяется го­
сударственной промышленности 
Курской губернии.
К задачам, которые ставились 
советской властью на местах пе­
ред государственными предпри­
ятиями местной промышленнос­
ти, следует прежде всего отнес­
ти: а) подъем общего уровня 
местного производства; б) уве­
личение поступлений в местные 
бюджеты через налоговые отчис­
ления районного промышленного 
госсектора; в) создание на осно­
ве дополнительных налоговых от­
числений так называемых про­
мышленных фондов, которые спо­
собствовали бы укреплению ме­
стных бюджетов и способство­
вали технической реконструкции 
местных предприятий. В услови­
ях отсутствия единой сети обще­
республиканского и местных свод­
ных балансов местной промышлен­
ности (в 1920-1921 гг. они только 
начинали создаваться), местные 
власти были крайне заинтересова­
ны в расширении промфондов, зна­
чительная часть губернских и уезд-
управштя прШрШШШи Местной  ь 4 и
центра России в первые годы НЭПи Г  '}
ных исполнительных комитетов со­
ветов (исполкомов) была обязана 
передавать часть средств мест­
ных бюджетов в промфонды на 
целевые нужды производства, 
видя в этом процессе залог того, 
что хозяйство не будет «топтать­
ся на месте», «проедая» основной 
капитал, и появится возможность 
использовать перечисленные в 
промфонд деньги на техническое 
переоснащение местного производ­
ства. Переоборудование цехов по­
зволило бы поднять производи­
тельность труда (весьма низкую 
на местных предприятиях в срав­
нении с передовыми общереспуб­
ликанскими или центральными), по­
явилась бы возможность работать 
полный восьмичасовой рабочий 
день, а не световой, как это было 
распространено на значительной ча­
сти предприятий на местах в свя­
зи с отсутствием средств на оп­
лату за освещение в темное вре­
мя суток. Таким образом, пром­
фонды государственных местных 
предприятий в своей подавляющей 
части должны были быть исполь­
зованы на техническое перевоо­
ружение и рационализацию произ­
водства. Запуск бездействующих 
и строительство новых предприя­
тий в этих условиях планирова­
лись лишь в исключительных слу­
чаях и увязывались с наличием 
дешевого сырья и потребностями 
местного рынка.
В связи с крайней скудостью 
оборотных средств местные про­
мышленные фонды существовали 
не только за счет отчислений от 
прибыли работающих государствен­
ных предприятий. Они пополнялись 
и от сумм, вырученных от прода­
жи имущества остановленных пред­
приятий, их неликвидных фондов 
и часто -  от продажи таких пред­
приятий целиком. В отчетах сере­
дины 20-х годов прошлого века 
отмечались серьезные недостатки 
в организации работы местной го­
сударственной промышленности. Не­
смотря на ее значительную роль 
в местном товарном обороте, от­
мечалось, что решения одной из 
главных задач НЭПа -  «смычки» 
промышленного производства с ин­
тересами крестьянства -  все же 
не происходило, так как «местная 
промышленность еще предпочита-
ПРАВОВОЕ ПОЛЕ _  . „ п
ет интересы накопления «смычке» 
с крестьянством, не подчиняя по­
следней ни своей политики цен, 
ни производственной программы. 
Она не ставит еще себе задачи 
определить, какие нужны продук­
ты местному крестьянству, какая 
цена соответствует его покупатель­
ному уровню, скорее стихийно идя 
по линии -  дороже продать, боль­
ше получить...», -  отмечалось в 
источниках [6]. В связи с процес­
сом образования уездных и воло­
стных бюджетов начался процесс 
перевода мелких и мельчайших про­
мышленных предприятий с губерн­
ского на уездное и волостное фи­
нансирование. На практике это оз­
начало для большинства из них 
остановку. В целом по РСФСР к 
1923-1924 годам бездействовало 
более 1000 местных предприятий. 
ВСНХ предпринимал усилия по 
опубликованию их списков, что по­
могло бы процессу перераспреде­
ления остановленных предприятий 
(расположенных в селах, дерев­
нях, волостях и уездных городах) 
по вновь создаваемым районам 
страны.
В отличие от государственной 
кустарно-ремесленная промышлен­
ность не требовала значительных 
затрат на основной капитал и боль­
ших оборотных средств. Кустарно­
ремесленные предприятия на мес­
тах целиком были ориентированы 
на расширение товарного оборота 
и обслуживали местные (для Цен­
трального Черноземья -  в основ­
ном крестьянские) нужды. Квали­
фикация на таких предприятиях 
была, как правило, выше, чем у 
основной массы рабочих государ­
ственной местной промышленнос­
ти. В 1921-1924 годы ВСНХ ста­
вил перед губернскими отделами 
местного хозяйства задачу созда­
ния экономических условий для 
развития, укрупнения и коопери­
рования кустарно-ремесленных 
предприятий на местах для того, 
чтобы не позволять частным 
предпринимателям эксплуатировать 
кустарей, использовать их труд для 
организации так называемой крес­
тьянской и городской ремесленной 
«домашней промышленности», про­
дукцию представителей которой пы­
тались скупать за бесценок много­
численные перекупщики. Губторгам
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вменялось в обязанность следить 
за снабжением кустарей, способ­
ствовать объединению их в арте­
ли и союзы, укрупнять мелкие и 
мельчайшие предприятия кустарной 
промышленности. Вместе с тем, 
необходимо отметить, что в отче­
тах с мест прослеживается тен­
денция пренебрежительного отно­
шения к предприятиям кустарно­
ремесленного производства, рас­
поряжения ВСНХ часто оставались 
для местных властей не руковод­
ством к действию, а всего лишь 
благими пожеланиями.
В условиях НЭПа появились -  
и число их постоянно увеличи­
валось -  частные предприятия 
местной промышленности (выкуп­
ленные или арендуемые у госу­
дарства). ВСНХ признавал, что 
частники также вносили опреде­
ленную долю в местный товаро­
оборот и обслуживали нужды ме­
стного хозяйства и населения. 
Важным было то, что частные 
предприятия местной промышлен­
ности давали рабочие места и 
возрождали производство на ос­
тавленных, бездействующих пред­
приятиях без дополнительных го­
сударственных затрат. В ходе 
нэповских реформ материалы о 
частных предприятиях на местах 
изучались, систематизировались 
структурами ВСНХ -  отделами ме­
стного хозяйства и результаты пе­
редавались в органы Госплана для
включения этой группы предприя­
тий местной промышленности в про­
цессе планирования народного хо­
зяйства РСФСР.
В целом, увязывая хозяйствен­
ные реалии страны с политически­
ми задачами НЭПа, можно утвер­
ждать, что перед местными хозяй­
ственниками ставились задачи:
1. Укреплять и расширять чис­
ло предприятий и отраслей госу­
дарственной промышленности.
2. Развивать и увеличивать 
число кустарно-ремесленных про­
мышленных заведений.
3. Изучать и контролировать 
частную промышленность.
Таким образом, в большинстве 
губерний местная промышленность 
составляла своеобразный эконо­
мический комплекс по переработ­
ке местного сырья (кожи, пеньки, 
семян подсолнечника, сахарной 
свеклы, овощей, мяса, молока 
и т.д.) и производству продукции 
для местного населения, в основ­
ном крестьян (местное сельскохо­
зяйственное машиностроение, ме­
стные ремонтные мастерские со­
вхозов и колхозов и пр.). Нераз­
рывная связь с местным сель­
ским хозяйством и крестьянским 
населением дала возможность 
в первой половине 20-х годов 
XX века выделить местную про­
мышленность в составе общегосу­
дарственной промышленной струк­
туры в специальное подразделе­
ние, призванное развивать сель­
скохозяйственное производство и 
активно способствовать общему ук­
реплению хозяйства на местах.
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